
ieser berühmte Song von Bob Dy-
lan hat mich spontan dazu inspi-

riert, einmal über die Veränderungen
nachzudenken, die sich seit dem ersten
Kontakt mit NLP in meinem Leben erge-
ben haben. 

Dies macht deshalb Sinn, weil Verän-
derungsarbeit immer eine beidseitige
Wirkung hat, nicht nur bei dem/den Kli-
enten im jeweiligen Fachbereich, son-
dern gleichermaßen auch bei den Thera-
peuten, Trainern oder Beratern. Letztge-
nannte sind immer auch Teil des gesam-
ten Systems „Veränderung“ und damit
auch Mit-Betroffene bei den verschiede-
nen Prozessen.

Schon nach kurzer Zeit des Nachden-
kens und Rückspürens wurde mir klar,
daß sich in vielen Bereichen meines Le-
bens etwas verändert hat und daß es ei-
gentlich mehr als einen Artikel erfordert,
um von diesen Veränderungen zu berich-
ten. Ich benötigte also eine Idee für eine
thematische Eingrenzung ...  und die In-
spiration dazu kam mir recht schnell.

Meine erste umfangreiche Systemati-
sierung und Zusammenfassung über das
NLP war mein 1990 erschienenes Buch
„Das neue Lernen“ gewesen. Damals bin
ich mir beim Schreiben klar geworden,
daß das NLP ein höchst interessantes Kon-
zept sei, das ungeahnte Möglichkeiten
beinhaltet. Desweiteren wollte ich mit
diesem Buch eine Verbindung herstellen
vom NLP zu meinem wirtschaftspädago-
gischen Know-How. 

Der Buchtitel „Das neue Lernen“ hat
mich nun inspiriert und mir die Leitfrage
für diesen Artikel gefunden: 

Lassen Sie mich dazu auf vier Aspekte
eingehen, die in meinen Augen beson-
ders auffällige Veränderungen mit sich ge-
bracht haben, nämlich 

1. wie sich mein Zielverständnis
grundlegend verändert hat,

2. wie ich gelernt habe, Verantwor-
tung für mein Handeln, für meine
Einstellung, für meine Motivation
zu übernehmen, 

3. wie ich mich auf die Suche nach
guten Fragen und die Kunst des
Fragenstellens begeben und

4. wie ich den Wert von „Hausaufga-
ben“ für den Lernprozeß wieder-
entdeckt habe.

Ziele haben viele, doch welche da-
von sind eigentlich meine Ziele?

Als Wirtschaftspädagoge habe ich mich
während meines Studiums intensiv mit
den pädagogischen Ziel- und Unterrichts-
modellen auseinandergesetzt. Die dort
verbreiteten Zielmodelle haben ihre Vor-
bilder in naturwissenschaftlichen Model-
len, wo es um ein Systematisieren, Klassi-
fizieren und Aufbauen von Ordnungssy-
stemen geht.

Man verhält sich gewissermaßen so, als
könnte man die Welt der Ziele ähnlich
wie die Welt der Pflanzen oder Tiere in
ein schlüssiges Ordnungssystem übertra-
gen, um dadurch Klarheit und Transpa-
renz für jedermann zu schaffen, der mit
Zielen zu tun hat.

Ich habe mich mit diesem Verständnis
von Zielen immer recht schwer getan,
weil sie zwar nach außen hin „einleuch-
tend“ und „zwingend“ wirken, doch bei
einer konkreten Umsetzung eine große
Lücke klafft zwischen Anspruch und
Wirklichkeit. Im Laufe der Jahre ist mir im-
mer klarer geworden, daß die Qualität
von Unterricht durch solch ein Umgehen
mit Zielen nicht verbessert werden kann,
weil zwei Aspekte unberücksichtigt blei-
ben: Zum einen bleibt man mit solch ei-
ner Zielanalyse im Problemrahmen haf-

ten und zum anderen werden diese Ziele
losgelöst von den Personen betrachtet,
um die es eigentlich geht, nämlich um die
Lernenden selbst. Und diese sind mir im
Laufe der Zeit immer wichtiger gewor-
den.

Lebendiges Lernen ist aber untrennbar
mit der Person des Lernenden, des Ziele-
inhabers, verbunden. Wer dessen Einzig-
artigkeit, Flexibilität, Verschiedenartigkeit
und Widersprüchlichkeit nicht hinrei-
chend würdigt, der kann sich noch so
bemühen, der wird letztlich immer „mit
Windmühlen kämpfen“, aber keinen Er-
folg erzielen können.

Wie wenig die Menschen in diesen
Konzepten gewürdigt wurden, sei da-
durch erläutert, daß lange Zeit Lehrziele
und Lernziele gleich behandelt wurden,
ohne zu berücksichtigen, daß es sich da-
bei um die Ziele von zwei oder mehr ver-
schiedenen Personen handelt. Man ver-
hielt sich gemäß des Prinzips, „wer die
Macht hat, der definiert das Problem“ und
blendete aus der Sicht der Lehrenden aus,
was nicht in den vorbestimmten Problem-
horizont paßte. 

Ich schreibe diese Zeilen aus der Be-
troffenheit heraus, daß heutzutage zwar
schon mit Worten zwischen Lehr- und
Lernzielen unterschieden wird, im päda-
gogischen Alltagsgeschäft aber immer
wieder Fälle auftreten, in denen dieser
Unterschied nicht im praktischen Han-
deln durchschlägt. So können z.B. die in
vielen Seminarangeboten und Lehrplä-
nen enthaltenen Zielformulierungen, wie
„Der Teilnehmer/Lernende wird nach
diesem Seminar ...“, leicht als aus Lehrer-
sicht formulierte Lernziele interpretiert
werden.

Ich möchte mich keineswegs davon
ausschließen, von Fall zu Fall selbst für an-
dere zu denken, angeblich zu wissen, was
„gut für diesen oder jenen Menschen sei“
und denselben dadurch Ziele vorzuge-
ben, ohne sie befragt zu haben. 
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aber mir nie bewußt gemacht, auf welche
Fragen ich eigentlich durch die Inhalte
Antworten bekommen habe. 

Zudem enthüllen Qualität und Zahl
der Fragen, die mir zu einem Fachgebiet
oder einer Person einfallen, wie stark
mein persönliches Interesse an Person
oder Gegenstand ist. Es besteht demnach
ein unmittelbarer Zusammenhang zwi-
schen meinem Interesse und meinen Fra-
gen.

Denn – so ist mir aufgefallen – zu Ge-
genständen oder Personen, die mich
nicht interessieren, fallen mir auch keine
Fragen ein. Und umgekehrt können sich
Personen oder Themen, für die ich mich
interessiere, kaum retten vor den Fragen,
die ich habe. Daraus ergibt sich: Wer kei-
ne Fragen hat, den interessiert ein Mensch
oder ein Gegenstand auch nicht. Fragen
zu suchen und zu formulieren ist dem-
nach der Königsweg, um Interesse für ei-
nen Gegenstand oder eine Person zu ent-
wickeln.

Hinsichtlich der Qualität von Fragen
gilt folgendes: Die Qualität einer Frage hat
entscheidenden Einfluß auf die Qualität
der Antworten, die ich erhalten werde.
Diese Aussage läßt sich unmittelbar aus
der Anwendung des Meta-Modells der
Sprache, dem frühesten NLP-Konzept,
ableiten. Gerade die aufschließende
Funktion dieser Fragen – gestellt von her-
ausragenden Therapeuten – ermöglichte
es ja deren Klienten, das Gefängnis ihrer
selbstgewählten Wirklichkeit zu verlassen
und ihre Landkarte der Wirklichkeit neu
zu schreiben.

Ich habe mich in meinem neuesten
Buch „NLP – wie geht denn das?“ vor-
nehmlich mit der Wirkungsweise systemi-
scher Fragen beschäftigt und dabei her-
ausgearbeitet, daß verschiedene Fragen
zu unterschiedlichen Ergebnissen führen: 

n So haben „Was“-Fragen im we-
sentlichen eine sammelnde Funk-
tion, indem Phänomene, Dinge
zusammengetragen werden, 

n „Warum“-Fragen zielen eher auf
die Begründungen und Motive ab,
welche hinter Handlungen ver-
borgen sind, und 

n „Wie“-Fragen sind schließlich die
Fragen, die vornehmlich auf Lö-
sungen und auf Zielerreichung ab-
stellen. 

Wer demnach nur Fragen „Was gehört
zu ...?“ stellt, erhält viele Informationen
zum bestehenden System (Zahlen-Da-
ten-Fakten, ohne aber schon handlungs-
leitende Impulse zu erhalten), wer nach
dem „Warum ...?“ fragt, der erhält Infor-
mationen über die System-Zusammen-
hänge (Begründungen, weshalb A mit B
zusammenhängt und wieder zu A zurück-
führt), wer aber „Wie kann ich ...?“ oder
„Welche Fähigkeiten und Kenntnisse
benötige ich ...?“ fragt, der erhält den Im-
puls, um sein System (seinen Problemrah-
men) zu verlassen, um sich auf ein Zielsy-
stem, auf Lösungsansätze einzustellen.

Nun möchte ich nicht so verstanden
werden, als seien nur noch „Wie“-Fragen
sinnvoll und die einzig erstrebenswerten.
Jeder Fragetyp hat seine besonderen
Qualitäten, ich sollte mir als Fragesteller
jedoch klar darüber werden, was ich mir
mit welchem Fragetyp einhandele.

Das NLP ist an Veränderungen interes-
siert. Demzufolge wird den „Wie“-Fragen
besondere Aufmerksamkeit gewidmet.
Diese konsequente lösungsorientierte
Sichtweise, welche das NLP auszeichnet,

ist in unserer Gesellschaft ungewohnt und
vielen Menschen auch gar nicht bewußt. 

Ich möchte ihnen an einem Beispiel
erläutern, welche Wirkungen „Wie“-Fra-
gen besitzen: Ich erhalte in Seminaren oft
Angebote von Teilnehmern, zu diesem
oder jenem Problem „aus NLP-Sicht“
Stellung zu nehmen, also Antworten zu
geben im Sinne von „was sagt das NLP zu
...?“ oder „warum passiert ...?“. Diese Fra-
gen sind oftmals nichts anderes als Einla-
dungen, mit den Teilnehmern „nach den
alten Regeln“, „nach ihren Regeln“ mitzu-
spielen. Wenn ich mich darauf einlassen
würde, dann wächst die Gefahr, daß ich
mich hoffnungslos verliere im Dickicht
der „Wenns“ und „Abers“ und der „ge-
sellschaftlichen Bedingungen“ und vieler
anderer Gründe, die es gerade dieser Per-
son unmöglich machen, an ihrer konkre-
ten Situation etwas zu ändern.

Veränderungen sind nur möglich,
wenn es gelingt, nach „neuen Regeln“ (im
Zielrahmen) zu spielen, nach Regeln, die
aus dem Problemhorizont heraus und
hinein in einen Zielrahmen führen, um
den Teilnehmern schmackhaft zu ma-
chen, mit Hilfe dieser neuen Regeln an ih-
re „Probleme“ heranzugehen. Das ist ein
zentrales Anliegen des NLP. 

Ich bevorzuge dabei folgende Frage-
Entwicklungsschritte:

n „Was bin ich bereit einzusetzen,
damit sich bei mir etwas ändert? “

n „Welche Fähigkeiten und Kennt-
nisse benötige ich, um mich in ei-
ner konkreten Situation als kom-
petent zu erleben?“

n „Wie kann ich mir diese Fähigkei-
ten und Kenntnisse möglichst ele-
gant und mit viel Spaß aneignen?“

n „Wie komme ich nun in Fahrt?
Was ist mein erster Schritt?“

Welche besondere Rolle spielen 
„Hausaufgaben“ im Verände-
rungsprozeß?

Hausaufgaben zu machen hat mich nie
besonders gereizt. In meiner Schulzeit
hatte ich mich immer wieder gefragt, war-
um Hausaufgaben sein müssen (achten
Sie auf die Frage!) ... und auf diese Frage
dann Antworten erhalten wie 

n „ ... weil es gut für dich ist“,
n „ ... weil der Lehrer es so will“;
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n „ ... weil es immer so war und im-
mer so sein wird“

... und diese Antworten haben mich
nicht zufriedengestellt. 

Denn eigentlich hatte ich immer dann
keine Lust mehr, die gleiche Sache erneut
zu tun, wenn ich ein Prinzip, eine Sache
verstanden hatte, denn dann war irgend-
wie die Luft raus und damit wurden dann
Hausaufgaben zu einem überflüssigen
Übel. Auch das Argument „Übung macht
den Meister!“ hat mich zumindest im
Hinblick auf Hausaufgaben kaum be-
wegt. 

Irgend etwas in mir fehlte, was mich
angetrieben hätte, um diese gerne zu tun.
Oder lag es vielleicht an der Formulierung
der Hausaufgaben? Vielleicht daran, daß
der schulische Kontext des Erlernens von
neuen Dingen und der Kontext des Erledi-
gens von Hausaufgaben der gleiche war
und demzufolge kein „Sinn“ in dieser
neuerlichen Wiederholung lag? 

Ich habe in mir festgestellt, daß die
Spannung dann am größten ist, wenn ich
etwas (noch) nicht beherrsche, und daß
sich die Spannung mit dem Erreichen ei-
nes Ziels schnell auflöst. Demnach geht es
darum, diese Spannung wiederzubele-
ben, indem das neuerliche Lernen in ei-
nem anderen, in einem neuen Kontext
stattfindet, nämlich im Kontext der prakti-
schen, lebensnahen Anwendung. Und
daran fehlte es mir in der Schule weitge-
hend... und oft auch in Trainings und Se-
minaren, die ich besucht habe.

Dem Umsetzen und Anwenden in
neuen Kontexten liegt für mich folgende
Frage zugrunde: „Wenn mir das, was ich
gelernt habe, wirklich etwas bedeutet,
was genau ist mein erster Schritt?!?“

Über die Bedeutung des ersten Schritts
habe ich dabei viel aus dem verkäuferi-
schen Kontext gelernt. Bei größeren Kauf-
objekten ist es dort allgemein üblich, eine
Anzahlung zu leisten. Diese Anzahlung ist
nichts anderes als der erste Schritt, sie
stellt den Kunden vor eine konkrete Ent-
scheidung („Will ich oder will ich nicht?“)
und mit der geleisteten Anzahlung ist
dann der erste Schritt vollzogen. 

Die Anzahlung selbst hat dabei nur ei-
nen symbolischen Wert, und dennoch ist
diese Geste entscheidend für den Erfolg
der Aktion ... denn sie markiert die Zeit
vor und nach einer Entscheidung, sie be-

deutet den ersten Schritt zur Realisierung
eines Vorhabens. 

Ich habe dann daran gearbeitet, dieses
Prinzip auch wieder für das Lernen und
Handeln zu nutzen. Es geht im Grunde ge-
nommen gar nicht um das Üben an sich –
wer üben will, mag üben –, sondern dar-
um, sich ernsthaft zu entscheiden, ob das,
was ich gelernt habe, mir wirklich etwas
bedeutet und wie ich es anwenden möch-
te.

Voraussetzung ist sicherlich, daß das
Gelernte einen lebenspraktischen Bezug
hat. Das ist die eine Seite der Medaille, die
andere Seite ist die der Entscheidung, der
Umsetzung und Anwendung. Und die
letztgenannte Seite gilt es im unmittelba-
ren zeitlichen Zusammenhang mit dem
Lernprozeß ebenfalls zu aktivieren. Darin
liegt für mich der tiefere „Sinn“ von Haus-
aufgaben verborgen. 

Ferner sollte die Umsetzung und An-
wendung von denjenigen vorgenommen
werden, die es angeht. Was mir nämlich
auffällt, ist, daß die Formulierung der
Hausaufgaben fast ausschließlich von den
Lehrenden vorgenommen wird, so als ob
dieser Personenkreis um den Sinn für die
Lernenden Bescheid wüßte. Und – was
für mich weit schwerer wiegt – damit auch
wieder eine Last auf sich lädt, die den Leh-
renden gar nicht ausschließlich gehört,
nämlich die Last der Verantwortung für
die praxisnahe Umsetzung. Die intensive
Suche nach guten Hausaufgabenformu-
lierungen und die geringe Bereitschaft
vieler Lernenden, diese wirklich zu tun, ist
ja ein beredtes Zeugnis dafür, daß an die-
ser Stelle eine offensichtliche Lücke klafft
zwischen Anspruch und Wirklichkeit.

Ich frage mich oft, warum nicht die
Lernenden stärker in die Verpflichtung
genommen werden, etwa dadurch, daß
sie als Hausaufgabe mit offenen Fragen
entlassen werden wie: „Wie könnt ihr
das, was ihr heute gelernt habt, schon
hier-und-jetzt in eurem Leben anwen-
den? – Sucht doch einige Beispiele und
Anwendungsmöglichkeiten und wendet
diese an!“

Eine solche Frage beläßt die Verant-
wortung für die Umsetzung bei denen,
die es letztlich ja auch zu verantworten
haben, nämlich bei jedem Menschen
selbst. Zugleich wird damit auch deutlich,
daß Lernen nur dann einen Sinn macht,

wenn ich es auch möglichst schnell an-
wenden kann. 

Von Carlos Castaneda ist mir das Wort
geläufig: „Wer zögert, der verhält sich so,
als sei er unsterblich!“ Und ich verstehe
dieses Wort so, daß eine gute Idee so-
gleich – ohne Zögern – umgesetzt werden
sollte, weil sonst die Gelegenheit unwie-
derbringlich vorübergeht ... und eben
nicht wiederkommt.

Könnte es sein, daß wir deshalb so vie-
len entscheidungsunwilligen Erwachse-
nen begegnen, weil diese in ihren Jugend-
jahren in ihren Lernprozessen nicht ge-
lernt haben, Entscheidungen zu treffen
und Projekte mutig anzugehen, etwas
auszuprobieren?

Und welche Erfahrungen haben
Sie gemacht?

So weit zu einigen Facetten, wie sich mein
Lernverständnis und -verhalten durch das
Kennenlernen von und Beschäftigen mit
NLP geändert hat. Ich bin überzeugt da-
von, daß jeder, der sich in dieses Konzept
intensiv einarbeitet, ähnliche oder andere
Erfahrungen gemacht und Veränderun-
gen, Entwicklungsschritte bei sich selbst
entdeckt hat. 

Ich möchte Sie, liebe Leser, dazu einla-
den, gleichfalls unter der Überschrift
„Was ist bei mir anders geworden?“ ihre
persönlichen Erfahrungen mitzuteilen. 

Ich freue mich auf Ihre Zuschriften, 
Ihr Winfried Bachmann.
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